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Privatrecht und Gleichbehandlungsgrundsatz
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. Xl WS9o| £& (Konflikt zwischen Freiheit und
Gleichheit)

Ich mochte Sie heute in ein privatrechtliches Grundlagenthema einfiihren. Haben
Privatrechtssubjekte, haben Biirger gegeneinander einen Anspruch auf Gleichbehandlung?

L 52 APH(FATR)S] 7124 Q) A st-E A7s =izt St APH 2] 4 (Privatrechtssubjekte),
ChA] 2l AR E-2 A Zoj|A] F5th-9(Gleichbehandlung) S 273t U&7}t JS7kQ?

1. 5 7kX] M| (zwei Félle)

Denken Sie etwa an folgenden Fall: Eine Frau bestellt in einem Baumarkt eine Duschwand, die
nicht vorrdtig ist. Als sie eine Nachricht erhdlt, dass sie die Duschwand abholen kann, sieht sie im
Eingangsbereich des Baumarkts einen Stapel mit der gleichen Duschwand als Sonderangebot zu
einem deutlich giinstigeren Preis. Hinten im Baumarkt holt sie die bestellte Duschwand ab. An der
Kasse verlangt der Kassierer den urspriinglichen, hoheren Preis, fiir den sie die Duschwand bestellt
hat. Die Frau ist emport und verlangt, dass man ihr nur den Preis des Sonderangebots berechnet. Sie
miisse genauso behandelt werden wie die anderen Kunden auch.

AR A AU o od o] A=A -5 o7 (Baumarkt)ol| A AF¢]F-2~(Duschwand) &

FEYsU FAlol= A7t s U M | AR RAE ok "o ek vl vl 7
o2 dollA 22 Al Fol 4 4 EVtz wujed Qle AS Bks Utk tid koM AHilo] 235t
AR EAE ot A =2 7P 71AE, A2 2 BA19 H &2 7H S 2 3ls U o2 olol & &
W} £7} 7b2 5 wotof shekal @ 1R o). thE A4S T Ek0] o otof shrke AU

Zweiter Fall: Eine Fuballmannschaft geht nach dem Spiel in eine Kneipe. Die Spieler bestellen

Bier. Der Wirt stellt allen ein Glas auf den Tisch, nur einem Spieler verweigert er das Getrdnk: Er

verkaufe nichts an einen dunkelhéutigen Spieler. Die ganze Mannschaft ist emport, und der

betroffene Spieler verlangt, dass er auch ein Bier serviert bekommt.
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2. WSAXloj cist 2 712] 114 (Bindung des Staates an den
Gleichheitssatz)

Der Staat ist in seinem Verhdltnis zu den Biirgern immer an den Gleichheitssatz gebunden. In
Deutschland ergibt er sich aus Art. 3 GG. Der Staat unterliegt einer strengen Zweckbindung, er darf
nie willkiirlich handeln. Das, was er einem Biirger gewdhrt, muss er unter den gleichen
Voraussetzungen auch allen anderen Biirgern gewdhren.

Z7he ARlake] A oM AA| L 5 2 (Gleichheitssatz)oll T4 g Ut SUoj A= o] Y2o] £

7] 2% (Grundgesetz, GG) #| 3 ol #4=of AFUH. 7= 43t 54 F&(Zweckbindung)2



womz A3 Afoj4 o2 BEa|At o YUtk & Alnlo| ] ofw s|eie Roigirty, 2L e UE
2 AR SolllE 1 g Rojsjof gk,

3. Aot = Xto| X MEHo| Xt 7 = A e| A|2fX} 7 (Starker Kontrast:
Vertragsfreiheit als Willkiirfreiheit)

In starkem Kontrast dazu steht die Privatautonomie der Privatrechtssubjekte. Im Rechtsverkehr
unter Biirgern besteht Vertragsfreiheit: Jeder Biirger kann grundsétzlich ganz nach Belieben — also
willkiirlich, ohne sich dafiir rechtfertigen zu miissen — {iber seine rechtlichen Beziehungen zu
anderen Biirgern entscheiden. Es gilt das Prinzip der Selbstbestimmung. Es korrespondiert auf der
anderen Seite mit der Eigenverantwortung des Biirgers. Er wird beim Wort genommen und muss am
Ende fiir seine Verpflichtungen auch haften.

o] o} F=2i5t R E o] 2= Zlo] Ay FAl|(Privatrechtssubjekte)2] A2 Z}](Privatautonomie)$ Utk.
AR E Ato] o] HE A o A= Al 2FA}7(Vertragsfreiheit) 7t AP HUTh Y9x5 o2 7+ Ajgle th2
A1} ol HEIAS WA A7) Sz 2D 4= 4L, 2 o] /-5 wz HJgetd e = glsyth
of7]oll= 27127 Y= (Prinzip der Selbstbestimmung)e| A-&g Yt} $HH o] 22 AJRle] 2}7]2<]
(Eigenverantwortung) @} 9tgrof Q&L ARl Z}Alo] oF&:3t vlof] JL&E| | A= 24l o] Beat
o] o] sk = A el Aok Fict.

4. WSHH| ot 14 APEXLX|0f| CHet 7R (Gleichheitshindung
als Eingriff in die Privatautonomie)

Damit konnen wir jetzt schon festhalten: Nach dem Prinzip der Vertragsfreiheit kénnten in den
Ausgangsfillen beide Anbieter frei entscheiden, ob und wie sie den Vertrag schliefen. Sie konnten
ohne Begriindung die gewiinschte Leistung verweigern, beide Nachfrager hétten also keinen
Anspruch.

o|A| oA & F Atdlel tish o] R A T 4 AF YT AFAF 92| (Prinzip der Vertragsfreiheit)©l]
=™, ZF AFdAH(Anbieter):= Al oF2 A A LA, A A ofH &2 2 A AH{E7 2 S 4
A5Uth Yt FH(Leistung)Q] Al F-S o]9-2 86|12 o1 ARE 4= & th behs & 14
(Nachfrager) 2.5 At ALl Al Al2F 41 2-& 275 FHo| gEyth

, o
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Miisste der Anbieter die Nachfrager aber gleichbehandeln, wére es vorbei mit seiner Willkiirfreiheit.
Er miisste sich jedenfalls rechtfertigen, wenn er die Gleichbehandlung verweigert. Das wére ein
tiefer Eingriff in die Vertragsfreiheit.

=g AFGAH Anbieter)”} 11 7H(Nachfrager)2 55t t--aliof StohH, AbARLe] ko] 2] d el o] 2k
(Willkiirfreiheit)= & ol A EA] &2 AUdUt}. 4 o] -5 tH-?(Gleichbehandlung) S 775t
1 o2 dstalol & YU o] = AokAL§(Vertragsfreiheit)oll tigt Fohat &gkl Huitt,

Lasst sich ein Anspruch auf Gleichbehandlung also tiberhaupt rechtfertigen?
a2t 5= @ 735 W] (Anspruch auf Gleichbehandlung): ¥ JgstE 4= 91 &712°7



I AFHOIM = HANo 2 FSIHRE 27E HE|7t AHE|X|
ot=Cl (Grundsatzlich kein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Privatrecht)

Zundchst ist zu fragen, ob er sich doch aus dem System der Privatautonomie selbst heraus
begriinden lasst.

oM Y92 238 Y7} A4 2kA] (Privatautonomie) ] H|A| Aol EEE 1 GetE 4
AEA dHERSY

1. H3H A2AXIget £A3H AH2AXIee| 71 (Unterscheidung von
positiver und negativer Vertragsfreiheit)

Die Vertragsfreiheit unterfallt in zwei Elemente.
A FA}-3-(Vertragsfreiheit)= & 714 42 Lg Yt}

a) M3 X A|A4xtq2| WA (Ausiibung der positiven Vertragsfreiheit)

Der VertragsschlieRende macht durch einen Vertragsschluss von seiner positiven Vertragsfreiheit
Gebrauch: Er gestaltet die Beziehung zum potentiellen Vertragspartner aktiv.

AFE A A st= FARRF(VertragsschlieBende) = Al2FS W30 24 A =24 AFAFF(positive
Vertragsfreiheit) 2 AR T, THA] 2o, 444 Aokt ol Mg BAE 55402 PAshs

b) 2= |2Xl52| AL (Ausiiben der negativen Vertragsfreiheit)

Ein Privatrechtssubjekt hat aber gleichermallen das Recht, einen Vertragsschluss zu verweigern. Es
macht dann von seiner negativen Vertragsfreiheit Gebrauch.

AP A (Privatrechtssubjekt)= Al A2 & AR HE = 7R 2 25U o|uf] A4 Al A&
(negative Vertragsfreiheit)E g Alot= AU Ut

2. 7ll9} HIZoIM M3 AlRIR} AT oAt Q Tt HEtE|L A
(Die Verbindung von positiver und negativer Vertragsfreiheit im
Vertragsschluss)

Im Vertragsschluss verbinden sich nun positive und negative Vertragsfreiheit in geradezu
faszinierender Weise: Durch das Ausiiben der positiven Vertragsfreiheit bewegt der eine
Vertragspartner den anderen zum Vertragsschluss. Wenn er auf diese Weise einen Anspruch gegen
den anderen erwirbt, hat er seine Dispositionsmoglichkeiten entsprechend erweitert und insoweit
einen Freiheitsgewinn erzielt.



A oF A4 (Vertragsschluss)ol| A= 2 =2 Al2kal-(positive Vertragsfreiheit)el A=2 Alokal5
(negative Vertragsfreiheit)7} JopZ2 0| &4 9bEF Ut} $H&: AlQF GARAZL A =24 Alekaf-&
Ao, ool AlofE A Ast=S o] & Ut o] =4 Aol tigt 4 (Anspruch)=

F S35, AAlo] HEBAIE Aot 42 4= 3= H 9l (Dispositionsmoglichkeiten)7} W ol x| 1L 292
A5 4A Yo

Zum anderen bedeutet der Vertragsschluss aber immer auch einen Freiheitsverlust, denn der
Vertragsschluss bewirkt zugleich eine Bindung an den Vertragspartner, aus der insbesondere im
gegenseitigen Vertrag eine eigene Verpflichtung resultiert. Im Umfang seiner Selbstbindung begibt
sich der Vertragsschliefende seiner Handlungsfreiheit, er disponiert damit {iber seine Freiheit im
negativen Sinn, die Freiheit, keinem Zugriff auf das eigene Leistungsvermdgen ausgesetzt zu sein.
Kurz: Er verzichtet insoweit auf seine negative Vertragsfreiheit.

T AlF A2 2 AU AMFE S Lol7| = Ut AlokS A EsHH Al ke] HAlof 7457
-2 Ut E35] 457 2F(gegenseitiger Vertrag)oll A& 1 Lol what Al Gabar ARA = o 5
BebslA gUdh Aok A2 2b= 217] F4(Selbstbindung) 2] ¥ 9 7HE 3 9] ] 2+-8-(Handlungsfreiheit) S
U ssUth oA Zall, AH1 9] 5553 (Leistungsvermogen)ll thal] E}Q1o] L5 ®EA| 82 AR/-E
222 ARt AUtk 2ers] Wi, 1 slol s AT Aok s Blsh AUyt

(=1,

3. AI%M| 22| Kot ALY MEi| Riq: £23F A|AXIFE XHEE

XI5+ (Abschluss- und Partnerwahlfreiheit als Freiheit zur
Disposition liber die negative Vertragsfreiheit)

HI

Aus der Freiheit, von einer vertraglichen Leistungsverpflichtung ohne vorausgegangenen
Selbstbindungsakt verschont zu bleiben, folgt insbesondere das Recht, selbst {iber den Abschluss
des Vertrages zu entscheiden und sich seinen Vertragspartner auszusuchen.

AP ol] 2F7] 14 33 9] (Selbstbindungsakt) & sHA] EQkhH A} 552 F(vertragliche
Leistungsverpflichtung)& #&5HA &= AH77F A5UT 7|4 53] Aleks AEALA & 242
Z27staL, Akdtid2 ded He7t v

Der Entscheidung, mit einer Person zu kontrahieren, geht typischerweise eine Auswahlentscheidung
unter verschiedenen in Betracht kommenden potentiellen Vertragspartnern voraus. Der Konsument
hat als Nachfrager die Qual der Wahl zwischen den verschiedenen um sein Budget konkurrierenden
Anbietern, da er seinerseits als Anbieter einer Geldleistung die geforderte Gegenleistung
notgedrungen jeweils nur ein einziges Mal bestreiten kann.

S A AFS WY = 2570l dA, 5/ A APt ez AT 4 e o2 A 7He |
WA Aeshe 3 o] syt 749l 48| 2K (Konsument) & AHA1 ] ofl4hS 11 HAsH of 2] AFAA}
7h2-dl Adelsiof stz & a2 AdEo] A rlS sHA| gyt 48|12 A = 54055 (Geldleistung) &
A gHe ol AR, SR oo 2 AlAFSo] 275Hs th7H(Gegenleistung) & 25 X 23 4=

7] WAy,

Gleiches gilt umgekehrt fiir den Anbieter der Sachleistung. So verfiigt etwa der Vermieter einer
Wohnung oder der Anbieter eines Arbeitsplatzes iiber ein knappes Gut, das er nicht an einen
beliebigen, sondern nur an einen Nachfrager vergeben mochte, der bestimmte Kriterien
(Qualifikation, Solvenz etc.) erfiillt.



Hif 2, B] 272 F5(Sachleistung)E Al 35t AFA A AI = ob7R Ut} of| & Sof 58
Aehlolt Aate] & Alg-ohs AFA A 34 RS 71X 2 Qs 18 2p-E o o ALt
A55t7| Ehe, A4 oy X353 (Solvenz) 22 4% 7| &S =5 Lol AT Al g-staAt gyt

Eine Auswahl durch den Anbieter unter den um das beschrankte Angebot Konkurrierenden ist hier
also fiir den Vertragsschluss konstitutiv. Der Anbieter wird seine Entscheidung anhand der
genannten Merkmale treffen, die er aufgrund seiner Vertragsfreiheit grundsétzlich nach seinem
Gutdiinken, also im Wortsinn ,,willkiirlich“ bestimmen kann. Entsprechend dieser Merkmale
werden die Nachfrager unterschieden, was lateinisch iibersetzt nichts anderes als ,,diskriminiert
bedeutet. Die diesen Anforderungen nicht entsprechenden Konkurrenten kommen nicht zum Zuge.
Im Vergleich zum gliicklichen Erwédhlten werden sie also notwendig zuriickgesetzt.
wetA o7|ME R E SEe AL AAske A S 7hH AFAAPE o S AdElste do] Alef A2 9
24 24 (konstitutiv) AUt AFARHE b B 7| &S v e 2 AElS WiE Y AlofAkf
(Vertragsfreiheit)oll wat 5202 1 7122 7] S22, & a2 ‘zkejy o2’ (willkirlich) A
T AFU 252 o] 7|&ol w2t Mz FEH U 2tdo] ofdg et Yo, oj2et ‘T 2
& ohd  “AME(diskriminiert)’ & 5@ th 2348 S5 2ot A2 AE A 5T wEbA
& EA) AR Aol vlsh 2 WY Sutef glaU

In dieser Zuriicksetzung liegt aber in aller Regel keine Herabsetzung im Sinne eines Unwerturteils
iber die Person, sondern die Zuriicksetzung ist vielmehr die schlichte Konsequenz aus der
Entscheidung des Anbieters fiir einen anderen Bewerber, der eben in Hinblick auf die angelegten
Auswabhlkriterien geeigneter erscheint. Dass hierin keine Herabsetzung liegt, erhellt schon die
schlichte Kontrolliiberlegung, dass eine Korrektur der Auswahlentscheidung zu Gunsten des
zundchst abgewiesenen Bewerbers notwendig die Zuriicksetzung eines anderen Bewerbers zur
Folge hétte usw. In moderner Terminologie formuliert: Im Regelfall wird der Bewerber, der den
Zuschlag bekommt, ,,positiv und nicht etwa der Abgewiesene ,,negativ” diskriminiert.

Ty o] FA T = L H AL (Zuriicksetzung) SiA S L AR ZHAIE A Bokeke A2
ob'dYth(keine Herabsetzung). AtAAI7F toh2 A HAHE At o o2 Aot Holm, 1 XAt}
2.5 7) 20 v 3%o] o Fgtel BY7] WEYT ol Aol 9122 Walr} opehis AL 7heket v
NS A7 B 2 4 dsUth e ARE A Aol 4 tes A uinw, 1oyl e

A QA7 DA AUk Wefd Solz ERSHY, B AR ARt FHA R A W
ZoJA|, A A A7t BAHoz A v A2 obdyt,

o1

. 235 AH2%xtR0 Ciet ®gte 2 A2 # SIS
(Gleichbehandlung als Eingriff in die negative
Vertragsfreiheit)

w2t F5t9-2] YA (Gleichbehandlungsgebot)2 & 0 2 422 A 2ka}-3-(negative
Vertragsfreiheit) S A etgh ct,

1. # S| F8(Spielarten der Gleichbehandlung)

Es kann in zwei Spielarten auftreten.
BET)S oL £ b WA 02 tehd 4 Y&y



a) Yot 7|E M & 2|2 (Ankniipfungsgebot)

Als Ankniipfungsgebot: Das Privatrechtssubjekt wird verpflichtet, sémtliche Interessenten nach den
gleichen MalSstdben, nach den gleichen Auswahlkriterien zu behandeln. Wenn die Interessenten den
Kriterien entsprechen, haben sie einen Anspruch auf Gleichbehandlung.

53t 7|23 A 83 o] 7 (Ankniipfungsgebot) 2A]: A% 2] FA|(Privatrechtssubjekt)= Al 2F-S-
sloyste BE TS SAT V|F, F FUF A 7170l wet of 98 oS WYtk 12| o2
71%& 225t #52(Gleichbehandlung) S 273 # & z+& Ut

Im ersten Ausgangsfall miisste also die Kundin den besseren Preis bekommen, weil sie sich in
keiner Weise von allen anderen Kunden unterscheidet und geniigend Duschwénde vorhanden sind,
um alle Interessenten zu beriicksichtigen.

whebA 3 A ARl A = ol TACIAE o HF S712 Aok gtk T2 RS} T
QLT, TS Yok Al ol AR W AR A A E57] ey,

b) EH EMZ Wt J|EC 2 M= 219 2X|(Ankniipfungsverbot)

Die Gleichbehandlung kann sich aber auch aus einem Ankniipfungsverbot ergeben. Der
VertragsschlieSende darf dann bestimmte Merkmale nicht beriicksichtigen. Tut er es doch,
diskriminiert er zu Unrecht. In der Zuriicksetzung liegt zugleich eine Herabsetzung. Er muss dann
die Benachteiligung beseitigen.

-5 t-%(Gleichbehandlung) §743t 542 ¥ 7|E2 2 A= A2 545k ¥4
(Ankniipfungsverbot)ol| M= =&2 4 15U} o] 4% AlekS A4 st= A= E43 E/d(Merkmale)
< s = e U O e = o] & At Bt P S sk A AU ol 2 o9
(Zuriicksetzung)ol| = A thHHS- H|5}5H= o] n|(Herabsetzung) = 34| @A & Ut w2ba 22 Qls)
HrAYSE 0] 9] (Benachteiligung)S 8l 43l oF &},

Im zweiten Ausgangsfall diirfte also der Wirt die dunkle Hautfarbe nicht zum Grund seiner
Entscheidung machen und miisste dem Spieler das gewiinschte Bier servieren.

wheba S A AlRlol A 47 12 H4e] 3R Alo] Mokt S TH 2AR Aobit o Hn), 11
Kol F-2 935 500} FhUT.

c) ZE: XM oZ M|AZLH UM (Fazit: regelmaRig Kontrahierungszwang)

In beiden Féllen begriindet das Gleichbehandlungsgebot einen Vertragsschluss. Der Verpflichtete
unterliegt also insofern einem Kontrahierungszwang.

T+ 3% 25 #5092 ¥32|(Gleichbehandlungsgebot)ol| we} A 2FA| 2 o 771 2y o), wh2hA
o] 2 z}(Verpflichtete)= o] 25t B ¢]of| A |2k A (Kontrahierungszwang) S ¥HA| Hu ct,



2. Aol X MEio] A2 AL] Al2AtRel SE: APY REX[0llM A EfER
(Das Ende der Vertragsfreiheit als Willkiirfreiheit — Von
Privatautonomie zu Privatheteronomie)

In einem solchen Fall endet die Willkiirfreiheit des Anbieters. Er unterliegt bestimmten inhaltlichen
Zwéngen. Aus Privatautonomie wird Privatheteronomie!

o] B9 ARIAHE o o) 27| EhE MelE AR el Rk AT HEA AlokS W
Gulch A 217k A EE 2 vl Ao

Aus dem System der Privatautonomie heraus lésst sich also ein Gleichbehandlungsgebot nicht
rechtfertigen.

uf2bA] #59-2] ¥ (Gleichbehandlungsgebot) A Z}x]|(Privatautonomie)2] A AkA|qto 2 =
AetE 4 Uk

IV. = XQI ™o| /&l (Leitende Gerechtigkeitsmaxime)

Dann bleibt nur noch eine Rechtfertigung aus anderen Griinden, die von aulen auf das Privatrecht
einwirken.
2=} o)A AP (Privatrecht)ol] 2] %o A 2H85H= thE 27

i

&3l /8= Ztotof gyt

Dazu hilft eine Orientierung an den beiden zentralen Gerechtigkeitsformen, die der beriihmte
Philosoph Aristoteles, von dem Sie vielleicht schon einmal gehort haben, schon vor {iber
zweitausend Jahren entwickelt hat.

o|Z §I3 o} & ¥Z Sol Al S Waix} ofe] AEL A7} 2 Mol W WMol FHI F 74K
EREDE BEEEERE IS

1. A=A ™ol - wet™ ™ol (Die Vertragsgerechtigkeit — die
lustitia commutativa)

Beginnen wollen wir mit der Vertragsgerechtigkeit, der Iustitia commutativa. Sie schaut nicht auf
die beiden Vertragsparteien und ihre unterschiedlichen Eigenschaften und Interessen, die Beteiligten
werden vielmehr als gleich vorausgesetzt. Die Vertragsgerechtigkeit interessiert sich nur fiir die
Gleichwertigkeit der ausgetauschten Giiter. Man spricht aus diesem Grund auch von
Austauschgerechtigkeit. Sie korrespondiert deshalb mit der Vertragsfreiheit.
A AlFA o], & WA A o(Tustitia commutativa) B EZGUT A|2F4 A o= Aot FAAL =
Aol Az ohg E4olu oA S WA A] FsUth GAAE S A2 tiE't Aoz dAld Y
Aot A o) 7t dul = A2 22 wekE = A3ke] 57Hd(Gleichwertigkeit) ¥ d Ut o] o] §& o] &
2H4 7 o] (Austauschgerechtigkeit)2til = gt ch, whaba] w2 7 o] = A kAl Vertragsfreiheit)©ll
s

ol
A}

o

Es gibt keine inhaltlichen Vorgaben, keinen objektiv gerechten Preis. Vielmehr verldsst man sich
auf die Beurteilungsautonomie der Beteiligten, auf die Mechanik des Marktes, die beriihmte
,unsichtbare Hand“. Wenn sich die beiden Vertragsparteien einigen, darf man davon ausgehen, dass



sich beide davon einen Vorteil versprechen. Sie halten also jeder fiir sich den Preis fiir angemessen.
Man spricht deshalb auch von einer Richtigkeitschance des Vertragsinhalts oder von subjektiver
Aquivalenz.

Al ulgoll Bt AWl 7|12 E, ABH o2 HYol2e sHzolet A w gguch tAl FAAE Bk
2l-&/d (Beurteilungsautonomie)t Al 2] s A2, & FHT ‘HolA] gh= & S AlERYTH &
AR eI T, ZEA} 11 Al ofol| A o] oAl 7S Zloltal & 4= s U Th ThA| el ZF
AP 7] ghetel nfet 71 7bzo] HAsieka 2 AU TejA o] 2 Aok Ugol HE 7k
(Richtigkeitschance), === ¥4 57}/ (subjektive Aquivalenz)o]gtil = ghct,

2. AYH dolet i 2 M He|o| Rl E71s4H (Unvertraglichkeit mit
der Verteilungsgerechtigkeit — der lustitia distributiva)

Die zweite Gerechtigkeitsform nimmt eine andere Perspektive ein. Hatten wir es bei der
Vertragsgerechtigkeit mit einer zweiseitigen Rechtsbeziehung zu tun, sind hier mindestens drei
Personen im Spiel. Die zweite Gerechtigkeitsform fragt danach, an welche Kriterien eine Person
gebunden ist, wenn sie eine Leistung an mehrere Interessenten verteilt. Bekommen alle gleich viel
oder geht es um Bediirftigkeit oder um besondere Leistungen, die belohnt werden sollen? Auf diese
Fragen antwortet die Verteilungsgerechtigkeit, die Iustitia distributiva. Hier geht es um die
Versorgung mit Giitern, um Teilhabe. Die Eigenschaften und Leistungen der betroffenen Personen
sind hier also nicht mehr gleichgiiltig, sondern je nach Verteilungskriterium entscheidend dafiir, ob
sie die Leistung erhalten.
& ¥4 ool ez oh2 THoA ST ARy A olol| A= & FARAL Alo] o] HERAE
ch29ith, ol 7)ol Zof = A Abgho] Trof g T). & Abato] of2] & Rtoll A ZR(Leistung)E LHro]
Z f o] " 7| £2 whefo 5= S B AUtk BEo|A| £1¥o] Lhiro] Fojop @7tR7? oW We st
Y EE 71202 Abolof 87122 BAhuolof 3 53 TS 7|20 2 Atolof 871272 0|2 B2

Sk Zlo] vl 224 7 o] (Verteilungsgerechtigkeit), < 22 7 2] (Tustitia distributiva) 4 1 ct.
of7|A= AgHE FFotal I eEe Yire A7 528Ut webA B 2k59] 44 (Eigenschaften) 2t
/3 7H(Leistungen)+ T o4} F35}A] k&) oj® B 7]Z(Verteilungskriterium)2 #-&5F=1}o]]
wha} 25 (Leistung) S 2227 24 7] thEd Y.

Eine Gleichheitsbindung lasst sich also mit der Verteilungsgerechtigkeit begriinden. Wenn das
Interesse eines Dritten an einer ausgeschiitteten Leistung durch die Verteilungsgerechtigkeit
geschiitzt wird, kann daraus ein Anspruch auf Abschluss eines Vertrags erwachsen.

ol 2] Wi HelE 271z BEYHo| o8 74 (Gleichheitsbindung) & A8} 4 Y& U 2 A
7 2)7} ul s i Akel FRof Tt A 3 2he] o]o]g R EsThH, 1R RE Ak A Ae e7e Ae
(Anspruch auf Abschluss eines Vertrags)7} &/3& 4= 15U T,

i

Im deutschen Privatrecht hat grundsétzlich die Vertragsgerechtigkeit Vorrang. Das Privatrecht
orientiert sich nicht am Nutzen fiir eine Gruppe, sondern am Nutzen des Einzelnen. Es ist
individualistisch gepragt, nicht kollektivistisch.

9] ApHol A 92 H 0 2 Aok Heo|7h Mgt Abde kel o]elo] ofyat Aele] o]ole
AFFUT AT A 4 AL we, YuEold 422 o) syt

Ein Kontrahierungszwang lasst sich also nur begriinden, wenn ausnahmsweise die
Verteilungsgerechtigkeit Vorrang hat.
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uf2pA A eFd Al (Kontrahierungszwang)« ol 2] 4 0 2 vl 24 4 0|7} M 6h= 74 -9olltt Adshd 4

A5yt

v. BS &0 ofgt 152 M3} (Rechtfertigung fiir
Gleichheitsbindung)

1. 2 Fejo| 22f: mjz{C}ele] M2t (Vorrang der
Verteilungsgerechtigkeit — Paradigmenwechsel)

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich fiir diesen Vorrang tatsachlich in der deutschen
Gesetzgebung und Rechtsprechung verschiedene Fallgruppen ausgebildet. Dabei miissen wir
zwischen Ankniipfungsgeboten und Ankniipfungsverboten unterscheiden.

A 540 d B9t S Ao ARt welol At AR ujE Folo] 9918 HWATH of Alel 2
(Fallgruppen)°] 3/d=of gt Ut} olw] 5 Let 7% 4]-&-3loF 5h= 3 -%(Ankniipfungsgebote)2}
£ §4S o 7|E 2 & Afoba|= ¢F Bl = 72 (Ankniipfungsverbote) & -5l oF gt

a) S 7|= M8 9|2 (Ankniipfungsgebote)

aa) S&: AE XX[S] AFS]E 254/ (Monopol - Sozialpflichtigkeit der
Privatautonomie)

Das erste Ankniipfungsgebot greift, wenn ein Anbieter ein Monopol iiber ein Wirtschaftsgut hat, auf
das Nachfrager elementar angewiesen sind — wie etwa iiber Gas, Wasser und Elektrizitdt. Es greift
aullerdem, wenn der Anbieter {iber eine besonders starke Position am Markt verfiigt. In einem
solchen Fall hat die Giiterversorgung Vorrang. Die Verteilungsgerechtigkeit gebietet hier den
Abschluss eines Vertrages mit jedem Nachfrager. Der Anbieter kann sich hier also seine Kunden
nicht aussuchen, sondern unterliegt ausnahmsweise einer strengen Gleichheitsbindung.

A WA 5L 7]E A& o F= AR 2 9] Aol D421 AE} o & Fof 7hA =77 Foll tsh
S4A A9 & Aol S Wl A=Ytk AFAAE Al A 53] et A& 7H ol =

ARZEA AU o] 9ol A2tk Fgo] AU v &4 7 o) (Verteilungsgerechtigkeit)©l]
w2 ARIAFE BE 2} Aok A Asho} gtk webd ARt DAL nheohE Fet A ok 4
Glom, o e|H o2 4 AT PEAH o T4 wEYh,

bb) ‘=& (Arbeitsrecht)

Ahnliches gilt auch im Arbeitsrecht. Wenn der Arbeitgeber kollektiv vorgeht, Leistungen also nicht
einzelnen Arbeitnehmern, sondern einer Gruppe von Arbeitnehmern zuwendet, muss er alle
Gruppenmitglieder gleichbehandeln. Auch insoweit dominiert mithin die Verteilungsgerechtigkeit.
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LERolA T o]t FAFSE @2 o] A-8-H Yt} AFdAH Arbeitgeber)7} 708 22217} ofu g} A FH L 24t
s ddez SRE Agste 5 A9z 2Xste Ffolle, L FTe] EE LS ¢55H
o 2sfloF gk, wheba] o] ol = Bl A & o] (Verteilungsgerechtigkeit)7} 9 & xkA1 & o,

cc) /A2 (Gesellschaftsrecht)

Auch im Gesellschaftsrecht gilt ein Gleichbehandlungsgrundsatz. Dieses Rechtsgebiet hat von
vornherein eine kollektive Dimension, weil sich hier mehrere Personen zur Verfolgung eines
gemeinsamen Zwecks zusammenschliefen. Die Gesellschaftsorgane miissen deshalb die Interessen
aller Gesellschafter gleichméRig beriicksichtigen. Hierbei handelt es sich allerdings nicht um einen
Fall von Privatheteronomie. Vielmehr haben sich hier die Gesellschafter auf die Gleichbehandlung
freiwillig geeinigt.

3 A (Gesellschaftsrecht)oll A = w5 th-9-2] €1 2](Gleichbehandlungsgrundsatz)°] &-8-&1ct.
SIAPR 2 o2 Abgto] 3-52] F2 & 57| fls] Addste AE thR Y] "o, 2 RE e 44
A4 3L Ut w2hA 3]AFe] 7] (Gesellschaftsorgane)2 2= AH(Gesellschafter) 2] o] sidA| &
5ot L alof ot ot o]2{$t 7 -+= A Eb&(Privatheteronomie)©l] s gstA| 5T,
AHAEo] -5 Hlfoll APEA o= 9hoJet Zlo] 7] WlEd YT,

b) EH EMZ2 Wt J|EC 2 ME 219 2X|: XHE2X|®H (Ankniipfungsverbot:
Antidiskriminierungsrecht)

In allen drei eben genannten Fallgruppen besteht ein Ankniipfungsgebot. Der Anbieter muss alle
Nachfrager nach den gleichen Verteilungskriterien behandeln.

OPA A A Al 2o M B 59 7% A g 0%t A8 HUch 2 AHAnbieter) BE 424}
(Nachfrager)E 53t &1l 7]l w2} of -3l oF 2yt

Anders verhdlt es sich in der vierten Fallgruppe, dem Antidiskriminierungsrecht. Hier herrscht ein
strenges gesetzliches Ankniipfungsverbot in Hinblick auf bestimmte Kriterien, insbesondere
Geschlecht, Alter, Religion und sexuelle Orientierung. Hier geht es um die Beriicksichtigung von
gesellschaftlichen Gruppen, die es sonst schwer haben, am Markt Erfolge zu erzielen. Im
Mittelpunkt steht also gesellschaftliche Teilhabe und wiederum die Versorgung etwa mit
Arbeitspldtzen und Mietwohnungen.

gHH U] HA| Abe ot (Fallgruppe)?! xF8 22 3 (Antidiskriminierungsrecht)ol| A= §4 7|&& T©
AR AL Zlo] B U745 FARUL 53 4, A3, F, 44 AL 7| EOR Mopik o
HUth o471 A2 Al S AF7] ol AR TS L3St Ad Ut wakA] ALl A
FoAE 2R, A Y ddisd 22 718 & Algste EA7F S 2 8.

2. 0f|2]: A|okX HMolo| @O 2 M| H|%ZH| (Ausnahme:
Kontrahierungszwang als Gebot der Vertragsgerechtigkeit)

Im Antidiskriminierungsrecht gibt es allerdings eine Fallgruppe, die nicht auf
Verteilungsgerechtigkeit beruht, sondern der Vertragsgerechtigkeit dient. Wenn wie im zweiten
Ausgangsfall ein Mensch 6ffentlich herabgesetzt wird, erleidet er eine Verletzung in seinem
Personlichkeitsrecht. In diesem Fall schuldet der Verletzer den Vertragsschluss als Schadensersatz
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fiir die zuvor begangene Herabsetzung. Ausnahmsweise ist hier der Kontrahierungszwang also nicht
Folge einer Gleichheitsbindung.

chet xpeH 229 (Antidiskriminierungsrecht)ofl = &8 2] % o] (Verteilungsgerechtigkeit)oll A 35H=
Zo] ofz}, Aok A o] (Vertragsgerechtigkeit) S A& 5}7] 9|35+ Alal] 93 (Fallgruppe) = &Yt
OFA] AAI G5 A Aol A ol Aol B4 O % ulsHE FHCHY, 1 Ae] A4
(Personlichkeitsrecht)o] 2 3lH A AU}t o] 3¢ 7Fl| RH(Verletzer) = 24 3Jgt 8] 5}o]] thgh <384
(Schadensersatz) © & 4] sl xket Aok A% 0|52 AUt wfebA o]2i3t Agolt ool m oz

A 27 Al (Kontrahierungszwang) 7} 85 2| of] 2 F1&(Gleichheitsbindung)2] A3t= EAJst= 7l o]

o Ut

VI. & (Zusammenfassung)

1. Das Privatrecht wird von der Privatautonomie bestimmt. Die Vertragsfreiheit ist Ausdruck der
Selbstbestimmung der eigenen Angelegenheiten. Insoweit besteht Willkiirfreiheit. Inhaltlicher
Malstab ist die Vertragsgerechtigkeit.

1. AP (Privatrecht)2 AH4 Z}x| (Privatautonomie)©l| o] 3l & U th. A 2FAH3-(Vertragsfreiheit)=
A}7] Aol 5t 217] 2 % (Selbstbestimmung) 2] & J Ut} o] Hjoj| A= zpo] 2] Medo] 2.4
(Willkiirfreiheit)7} Q17 F Yot Alef U829 7|&-2 A2F4 4 o] (Vertragsgerechtigkeit) 4 4t

2. Gleichbehandlung bedeutet Privatheteronomie. Der Anbieter muss unfreiwillig andere
Nachfrager genauso behandeln wie seinen bisherigen Vertragspartner, wir sprechen hier von einem
Ankniipfungsgebot. Oder er darf Nachfrager nicht wegen bestimmter Kriterien benachteiligen, dann
haben wir es mit einem Ankniipfungsverbot zu tun. Wenn der Anbieter sich nicht an diese Regeln
halten mochte, muss er sich dafiir rechtfertigen. Hier hat die Willkiirfreiheit also ein Ende.
Inhaltlicher Maf3stab ist die Verteilungsgerechtigkeit.

2. 75 -%(Gleichbehandlung)+= AF4] E}-&(Privatheteronomie)< 2]ttt AFAAH Anbieter)+
Aprle) oJarel #A|glo] the A7 (Nachfrager) = 7]& A3t g} 5L sHA| ti-¢-slioF gyt o] &
=A5t )= 2835 o] 7 (Ankniipfungsgebot)ghil gttt = AR EHSH 7|E S o] f2 1S
&5t -l A= ¢t HUYth. o] & &7 7|Fol 2 XA 22| Z2|(Ankniipfungsverbot)ztil
ST AR} ol2ist 71 e groelw 1 o] 42 Hgskalol Gtk kA of7] A Zhe]
ehe] 2f(Willkiirfreiheit)= &) o] 2] Utk ojm) AWAQ) Ttk 7| F2 a2 Ho
(Verteilungsgerechtigkeit) 4 U tt.

3. Wenn das Gleichbehandlungsgebot nicht wie im Gesellschaftsrecht freiwillig vereinbart wird, ist
es also ein Fremdkdorper im System des Privatrechts. Falls es gleichwohl Anwendung finden soll,
muss es der Gesetzgeber eigens anordnen oder an seiner Stelle die hochstrichterliche
Rechtsprechung. In Deutschland kénnen wir hierfiir drei Fallgruppen unterscheiden: Den
Monopolisten, den Arbeitgeber und den Anbieter, der wegen bestimmter Differenzierungskriterien
Nachfrager benachteiligt.

3. 3 (Gesellschaftsrecht)ol A %1 & 5 o2 22| (Gleichbehandlungsgebot)& A4 o = $tof st
Zo] oft2tr, o] A2 AFH(FATK) AlAlo A o] ARl 2 & (Fremdkorper)2til & 4 5 Ut 1o =
o] 18 2 g5t PP o2 W 2 FAHSAL, YHAE thAlsto] 2 g elo) wa
(hochstrichterliche Rechtsprechung)”} o] & Q17 3lof gyt S AojlA = o|9F Taddto] Al 71A] A
F3& T2+ Asyth FHAFAAH(Monopolist), AFAAH(Arbeitgeber), 1231 £ S 7| &
(Differenzierungskriterien)ol] wel 4~ Q2= &2] 51| tf-9-5t+= 33 AH(Anbieter)d Yt}
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4. Im ersten Ausgangsfall hat die Kundin also keinen Anspruch auf Gleichbehandlung. Thre
Situation unterfallt keiner der drei genannten Fallgruppen. Sie muss somit den urspriinglichen,
hoheren Preis bezahlen.

4. a2t 3 A Alele] ol 1AL 25T (Gleichbehandlung)E 278 A&7} gl o LA
e BA AFF A 7HA) Al 2 7he el of = Rl g stA] ek7) e Ych, 18 nE o] uAe
F29) o 8 7178 A 2aok Puch

Im zweiten Ausgangsfall darf der Wirt hingegen den dunkelhédutigen Gast nicht diskriminieren. Die
Ankniipfung an die ,,Rasse” ist ausdriicklich gesetzlich verboten. Der Wirt muss deshalb dem
Spieler das Bier servieren.

WP S u) Aol A %) 918 W R Ajo] e EYS xpsiAE o HUTE ‘AF (Rasse)S
7EO2 AL A WEY HAH R FA5 o] gl bl &7 Fale 1 ol BxE

Uojof g,
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